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THE ARCHETYPE OF THE EVIL IN THE STORY /VAN TURBINCA BY ION CREANGA

Summary. The article examines the state of some archetypes identified in the story Ivan Turbinca, but also the
character retrospection to the archetypal evil. Ivan Turbincd’s confrontation with this evil archetype introduces an on-
tological model of fight between man and evil, similar to the mythical prototype identified in the biblical texts. In this
way, the Creanga’s character transgressed the influences of universal evil by it submission, and the archetypal image
dismounted by the devil’s fixation into insignificance, towards which the triumphal laughter of collective subconscious
hovers, reassuring humor, which does not leave room for macabre interpretations.
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Rezumat. Articolul de fata examineaza starea de fapt a unor arhetipuri identificate in povestea Ivan Turbincd, dar
si raportarea personajului la raul arhetipal. Confruntarea lui Ivan Turbinca cu acest arhetip al rdului presupune totodata
si un model ontologic de luptd a omului cu raul, asemeni prototipului mitic identificat in textul scriptural. Astfel incat,
personajul crengian transgreseaza influentele raului universal prin subjugarea acestuia, iar imaginea arhetipala este de-
montatd prin fixarea in derizoriu a diavolului, asupra caruia planeaza rasul triumfator al inconstientului colectiv, umorul

reconfortant, care nu lasa loc pentru interpretdri si angoase macabre.
Cuvinte-cheie: demonic, arhetip, reprezentadri arhetipale, imaginar, expresia rdului, religiozitate, primordial.

Confruntarea directa a personajelor crengiene cu
trimisii lui Scaraotchi reprezinta reactia arhetipald a
lui homo religiosus, cel ce are misiunea de a neutraliza
actiunile raului primar. Vorbim de homo religiosus, cu
referire la comportamentul personajelor din povestile
lui Creanga in functie de reactia primordiala a acesto-
ra atunci cind se confrunta cu fortele malefice. Mircea
Eliade il definea in felul urmator: ,,Oricare ar fi contex-
tul istoric in care se incadreaza, homo religiosus crede
intotdeauna in existenta unei realitati absolute, sacrul,
care transcende aceasta lume, unde totusi se manifes-
ta, sanctificind-o si facand-o reald. Homo religiosus
crede cd originea vietii este sacrd si cd existenta umana
isi actualizeazd toate potentele in mésura in care este
religioasa, adica in masura in care participa la realita-
te” [1, p. 153].

Precum Adam in libertatea sa a ales raul, obtinand
totodata si speranta revenirii celui de al doilea Adam
care sda rascumpere alegerea celui dintai, tot asa si
personajul Ivan Turbinca, caracterizat initial ca fiind
un om fdra capatéi si cu reactii care nu sunt in firea
lucrurilor, proiecteaza imaginea celui de al doilea
Adam. Ne referim in cazul de fatd la Adam ca repre-
zentare arhetipald la care se referea si C. G. Jung atunci
cand spunea despre acesta ca ,este tocmai «interior
homo noster», omul originar, primordial din noi”
[2, p. 203]. Un anume caracter ,mesianic” din partea
acestui personaj accentueaza latura sa arhetipala de

»om care va zdrobi capul sarpelui’, previziune stabilita
de la primul contact, cel din Eden, al omului cu raul.
Spre deosebire de Danild Prepeleac, care lupta cu
rdul prin fortele proprii, Ivan Turbinca are binecuvan-
tarea lui Dumnezeu. Cel din urma lupta cu trimisii lui
Scaraotchi prin intermediul turbincii pe care Dum-
nezeu a binecuvantat-o, prototip al tapului ispasitor
ce avea menirea de a capta raul unei comunitati. Prin
urmare, in povestea Ivan Turbincd asistim la emer-
gentele raului in spatiul omului. E drept, nu chiar cel
obisnuit, unul marginal specific pentru intronarea spi-
ritelor demonice: ,,boierul acela avea o pereche de case,
mai de-o parte, in care se zice ca locuia necuratul” [3,
p. 184]. Prezenta diavolului in aceste acareturi parasite
sugereazd ideea cd omul obisnuit nu poate avea nicio
putere asupra rdului, fiind nevoit si ii cedeze chiar si
niste case pe care sa le locuiasca, ,,multe sarindale mai
déduse el (boierul) pand atunci pe la popi, in toate
partile, ca sa-i poata izgoni dracii de la casa, si nici nu
fusese chip” [3, p. 187]. Chiar dacé nu este specificatd
cauza incuibdrii raului in casele nelocuite ale boieru-
lui, se observa totusi neputinta ,,omului in fata fortei
demonice a unui rau deja existent, anterior oricdrei
initiative rele care ar putea fi atribuita unei intentii de-
liberate” [4, p. 34]. Or, aceasta poate fi un indiciu cé
acolo in casele boierului salasluieste ,,raul preexistent
sau ontologic”, despre care Luigi Pareyson afirmi ca
este ,imemorial si originar, care trece complet dincolo
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de sfera morald si care-si gdseste expresie nu numai in
teza biblicd a pacatului originar” [5, p. 263].

Pornind de la aceastd premisa, admitem ca
religiozitatea lui Ivan Turbincd intruneste niste
conotatii ontologice si trece dincolo de rezonanta
emotivd a vagabondajului celuilalt personaj, Dénila
Prepeleac. Chiar daca ambele personaje ajung sa se
intalneascd cu spiritele rdului, intr-un moment in care
acestea nu mai au nicio responsabilitate sociald. Ajun-
gand bétran si netrebuincios la oaste, Ivan Turbinca
este eliberat cu tot cu arme si trimis in lumea mare sd-
si continue existenta. ,,Si slujind el citeva soroace de-a
randul, acum era bétran. Si mai-marii lui, vizdndu-1
cd si-a facut datoria de ostas, l-au slobozit din oaste, cu
arme cu tot, sd se ducd unde-a vrea, dindu-i si doud
carboave de cheltuiala” [3, p. 182]. E conditia necesa-
rd pentru a fi atras intr-un conflict cu rdul absolut ce
salasluia in casa de pe domeniul boierului.

Dupd ce constientizeaza faptul cd nu mai este folo-
sitor institutiei din care a facut parte pand acum, Ivan
Turbinca porneste in lumea largd sa-si caute un alt
rost. Imaginea este, oarecum, asemdnatoare cu cea a
unui calugar care a lasat toate grijile si nevoile pentru a
se implica in slujirea lui Dumnezeu. Aceste observatii
aduc niste precizari vizavi de religiozitatea personalu-
lui crengian ajuns sa se confrunte cu spiritul demonic.
Ivan Turbincd se angajeazd, parca fara voia lui, intr-o
confruntare directd cu trimisii lui Scaraotchi de pe
pozitia unui ascet. Casa boierului este un prototip al
infernului lui Dante si chiar al iadului in care va intra
Ivan Turbinca. Personajul crengian devine, in cazul de
fatd, intruchiparea intr-o singura persoand a sfantului
si a pacatosului ales sa curete casa boierului de draci.
Sfantul, pentru ca are binecuvantarea lui Dumnezeu,
si pacdtosul, pentru cd este in cdutarea placerilor pa-
mantesti, sunt proiectii ale lui homo religiosus.

Prin curétarea casei boierului de draci, Ivan Tur-
binca face dovada unei vointe puternice, in sens arhe-
tipal, pentru revigorarea posibilitatii omului de a pu-
tea invinge raul. Rezerva de religiozitate il ajutd si iasa
invingdtor din confruntarea cu spiritele malefice dar si
cu capetenia acestora, Scaraotchi, ,,Iaca, gospodin, cu
cine m-am vénjolit toatd noaptea... dar incaltea ti-am
curdtat si eu casa de draci si vi-i aduc plocon dis-dimi-
neatd. Porunceste si-mi aduca niste palce, cd am sa-i
bat la stroi, sd pomeneasca ei cat or trdi ca au dat peste
Ivan, robul lui Dumnezeu?”[3, p. 186].

Atat sfintirea pe care a savarsit-o Ivan Turbinca
in casa boierului, cat si pedepsirea lui Scaraotchi si a
slugilor sale, sau actul de exorcizare, a avut loc in stil
militaresc si foarte asemédndtoare cu alungarea si cu-
ratarea Templului din lerusalim de cétre Isus [Matei
21:12-13]. Réul este curatat prin aplicarea fortei fizice
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si nu prin rugaciune, ,,Pasol na turbinca, ciorti! Atunci
diavolii odata incep a se cardabani unul peste altul in
turbincd, de parcéd-i aducea vantul. Si dupad ce intrd ei
toti induntru, Ivan incepe a-i ghigosi muscéleste. Dupa
aceea lega turbinca stransa la gura, o puse sub cap, mai
trantindu-le prin turbinca niste ghionturi rusesti, cole,
cum stia el, de da inima din draci. Apoi se culci cu
capul peste dansii si, nemaifiind suparat de nimene,
trage Ivan un somn de cele popesti... Dar, cand aproa-
pe de cantatori, Scaraotchi, cdpetenia dracilor, vizand
ca parte din slugile lui se zabovesc, porneste cu grabire
la locul stiut, sa le caute. Si, ajungand intr-o clipa, se
vara, el stie cum si pe unde in odaie la Ivan si-i sterge o
palmé prin somn, cét ce poate. Ivan, atunci, sare ars si
odata striga: Pasol na turbinca! Scaraotchi, atunci, in-
trd si el fara vorba si se ghigoseste peste ceilalti dimoni,
cdci n-are incotro.” [3, pp. 185-186].

Chiar daca religiozitatea lui Ivan Turbinca pare
deconcertatd, totusi aceasta este reflectia arhetipa-
ld a credinciosului ,rece”, din cele trei categorii de
credinciosi, despre care vorbeste si Apostolul Ioan in
Apocalipsa 3:15-16. O abordare in sens metafizic a ca-
tegoriei de credinciosi placuti in fata lui Dumnezeu ne
permite sa incadram religiozitatea si credinciosia pe
care o manifestd protagonistul naratiunii crengiene in
categoria de credinciosi placuti lui Dumnezeu cu cele
doua naturi intrinseci ale sale: ,,robul lui Dumnezeu”,
pacatosul izgonit din Rai.

Marele povestitor Ion Creangd descrie cu lux de
amanunte pelerinajul omului pacatos in aceastd lume
si realizeazd in nuantd realista hagiografia acestuia,
motiv exploatat si de Dostoievski in ultimele romane
ale sale — Demonii, Adolescentul si Fratii Karamazoy.
De altfel, Dostoievski a intentionat si realizeze o lucra-
re monumentald cu acest subiect, dorind sa o intituleze
Hagiografia unui pdcdtos. Tiparul constiintei religioase
din povestea Ivan Turbincd trece dincolo de perceperea
obisnuita a omului religios si a confruntdrii acestuia
cu raul. Ion Creanga realizeaza, in tuse tragi-comice,
fictiunea ontologiei naturii umane. Prin pelerinajul si
pribegia prin lume a personajului principal, naratorul
evidentiazd natura precard a omului primordial. Pre-
cum Adam, dupa ce a mancat din fructul interzis, a
ales astfel calea pribegiei, si Ivan Turbinca, dupa ce se
intalneste cu Dumnezeu si refuzi sa slujeascd la por-
tile Raiului, alege pribegia in detrimentul statorniciei
lasata pentru altadata, ,Ivane, cdnd te-ai sdtura tu de
umblat prin lume, atunci sa vii sa slujesti si la poarta
mea, cici nu ti-a fi rau. Cu toatd bucuria, Doamne; am
sa vin numaidecat, zise Ivan. Dar acum, deodati, ma
duc sa vad, nu mi-a pica ceva la turbincd?” [3, p. 184].

Factorii cauzalitatii pot fi explicati aici prin inter-
mediul a ceea ce C. G. Jung numeste ,,inconstientul co-
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lectiv” [6, p. 40]. Prima cauzd e determinata de liberul
arbitru. Aceasta se manifestd prin modul in care omul
isi fixeaza prioritdtile, intai de toate placerile de mo-
ment, adica cele trupesti, si mai apoi, cam pe la sfarsitul
vietii abia ajungand a se ingriji de cele sufletesti. Arheti-
pul edenic este impregnat in inconstientul lui Ivan Tur-
binca, atita timp cét constientizeazd ca pana la urma tot
la portile Raiului se va intoarce. Caracterul mitic pe care
il comportd aceasta imagine denota modul de manifes-
tare al liberului arbitru si evolutia personajului crengian
pe parcursul naratiunii. De altfel, Rudolf Steiner sustine:
,O fiinta libera este aceea care poate voi ceea ce conside-
rd ea insasi cd este just”[7, p. 127].

A doua cauza tine de actul caderii omului primor-
dial. Astfel, refuzul lui Ivan Turbinca de a fi in preajma
raiului din prima parte a naratiunii poate fi pusd pe sea-
ma arhetipului edenic in care omul a acceptat provo-
carea diavolului si a ales rdul. Acest act il explica foarte
bine Luigi Pareyson in cartea Ontologia libertdtii. Riul
si suferinta (Editura Pontica, 2005): ,Interpretarea ca-
derii omului ca act unic si dublu de ascultare si trufie,
de renegare si de orgoliu, de razvritire si de prezumtie,
trebuie aprofundata ulterior cu ideea ca aceastd revolta
a omului este in realitate pretentia nu numai de a reface
creatia divind, dar si de a se pune in locul lui Dumnezeu
in actul insusi al fiintarii sale, increzdndu-se in fagadu-
inta «sarpelui stravechi»: eritis sicut dii. Si intr-adevar, in
cursul acestei smintite si uriase ispite omul nu izbuteste
sd stapaneascd negarea ce i se prezentase ca alternativa
in actul suprem al alegerii” [5, pp. 284-285].

Revenind la fragmentul din povestea Ivan Turbin-
cd, unde este relatatd exorcizarea diavolilor din casa
boierului, remarcam imaginea diavolului ,,prosternat”
sub om. Punerea sub cap a turbincii pline cu draci, ca
si intoarcerea triumfatoare cilare pe diavol a lui Danila
Prepeleac fac parte din imaginarul care sustine prorocia
edenicd unde raul va fi zdrobit de catre calcaiul omului
[Facerea 3:15]. In cadrul acestui arhetip omul transgre-
seaza influentele raului universal prin subjugarea aces-
tuia. Insusi modul prin care riul este alungat din casa
boierului indicd religiozitatea lui Ivan Turbinca, care
manifestd in cazul de fatd nu atat furia in raport cu riul,
cét ravna pentru sivarsirea unei fapte bune.

Nu vorbim aici de pornirea religioasa a comiterii
unor fapte bune, ci de o noblete naturala a omului pre-
dispus sa se manifeste prin actiuni de curaj si caracter.
Prin modul de a lupta cu raul Ivan se aseaména, pana
la un punct, cu Don Quijote, personajul care, chiar
dacad lupta cu spirite imaginare, se impune, primordial,
prin generozitatea sa cavalereasca in apdrarea celor pe
care ii vede sau ii crede slabi si neputinciosi si executia
exemplard a celor ce reprezinta forta raului. Scaraotchi
si slujitorii acestuia sunt alungati din cuibarul lor teres-

tru, primind si o lectie buna: ,,...se adunase imprejurul
lui Ivan tot satul, ca sa vadd de patima dracilor. Céci
lucru de mirare era acesta, nu saga! Atunci Ivan dez-
legd turbinca in fata tuturor, numai cat poate si incapd
mana, $i luand céte pe un dracusor de cornite, mi ti-1
ardea cu palcele, de-i crapa pielea. Si dupa ce-1 rifuia
bine, i da drumul, cu tocmeald, sd nu mai vie pe acolo,
alta datd” [3, p. 187]. Mai mult, ,tocmeala” pe care o
face Ivan Turbinca cu fiecare din diavoli in parte, nu
este altceva decat proiectia arhetipala a primei ,toc-
meli” a omului cu Cel Réu din gradina Eden, si cunos-
cut in literaturd (Faust, Maestrul si Margareta, Dorian
Gray s.a.) ca motivul pactului cu diavolul. Numai cd in
povestea Ivan Turbincd semnificatia pactului, sau dupa
cum il mai numeste Freud ,,contract cu Diavolul” [8,
p- 137], atesta alte conotatii, precum §i inversarea ro-
lurilor. Nu mai este initiator-diavolul acceptator-omul,
ci initiator-omul (Ivan Turbinca) acceptator-diavolul
(Uciga-l-crucea): ,N-oi mai veni, Ivane, cate zilisoa-
re-oi avea eu, zicea Ucigé-l-crucea, cuprins de usturi-
me, si se tot ducea impuscat.” [3, p. 187].

Pactul din creatia crengiana se aproprie de semni-
ficatia pe care i-o acorda si Gogol. In Serile din catunul
de langd Dikanka acesta are un caracter pozitiv si amu-
zant in acelasi timp. O paraleld dintre conflictul nere-
zolvat dintre om si diavol in sens arhetipal si conflictul
marcat de perplexititi pline de umor dintre personajul
crengian si spiritele raului din povestile humulesteanu-
lui, sugereaza ca marele perdant din acest conflict nu
mai este omul, ci diavolul si slujitorii lui. Am putea afir-
ma cd aceasta nu e altceva decat proiectia escatologicad
a savarsirii echitatii ontologice fatd de om din Apo-
calipsa 20:10, ,diavolul care-i amagise a fost aruncat in
iezerul de foc si de pucioasd”. Eliberarea omului de sub
influenta rdului si victoria binelui ontologic, ca proiec-
tie escatologica, o regasim transfigurata artistic in po-
vestea Ivan Turbincd: ,la urma urmelor, Ivan scoate de
barba si pe Scaraotchi si-i trage un frecus, de cele mos-
chicesti, de-i fuge sufletul. Poftim! Dupa bucluc umbli,
peste bucluc ai dat, mai jupane Scaraotchi! Sa te inveti
tu altadatd a mai bantui oamenii. Sarsaila spurcat ce
esti! i apoi, dandu-i drumul, ,,na!” fuge si Scaraotchi
dupd ceilalti, ca tdunul cu paiul...” [3, p. 187].

In povestea Ivan Turbincd, imaginea arhetipald este
demontata prin fixarea in derizoriu a diavolului, asu-
pra céruia planeaza rasul triumfitor al inconstientului
colectiv, umorul reconfortant, care nu lasa loc pentru
interpretdri si angoase macabre: ,,se adunase in jurul
lui Ivan tot satul, ca s vadd de patima dracilor. Céci
lucru de mirare era asta, nu saga!” [3, p. 187]. Creanga,
la fel ca si Gogol, transpune artistic o altd imagine si un
alt mod de percepere a diavolului. Un diavol inofensiv,
ridiculizat i tatonat cu sdgetile stenice ale umorului.

AKADEMOS 3/2017 | 147



FILOLOGIE

Acelasi lucru il putem spune si despre alt personaj,
Moartea, numita in mod zeflemitor, Vidma, percepu-
td insd in societatile primitive drept entitatea care ,,se
asociazd unei divinitati a raului, cum este zeul Seth, la
vechii egipteni” [9, p. 280]. Dacd ne intoarcem la origi-
nea miticd a sensului primar al mortii relatat in cartea
Facerea, observam ca, mancand din fructul pomului
oprit, pe langa cunoastere, primii oameni s-au ales si
cu atributul de muritori. Prin actul ciderii, despre care
am staruit anterior raportandu-l la alegerea facuta
de protagonistul naratiunii crengiene, Ivan Turbinca,
semnifica alegerea liberd si irevocabild a conditiei de
muritor. Act pe care Luigi Pareyson il explica in felul
urmator: ,A spune ciderea omului inseamna a spune
totdeodatd alegere a raului si posibilitate a binelui. Po-
sibilitatea binelui e lucid proiectatd in actul insusi in
care raul a fost preferat” [5, p. 298].

Asadar moartea este un efect al rdului primordial
ales de catre om, totodata aceasta reprezinta o expresie
a raului, despre care Apostolul Ioan va spune in
Apocalipsa 20 cd va avea aceeasi soartd precum cea
a diavolului: ,diavolul care-i amdgise a fost aruncat
in iezerul de foc si de pucioasa [...] Apoi Moartea si
Iadul au fost aruncate-n iezerul de foc” [Apocalipsa
20:10,14]. Autorul povestii Ivan Turbincd, Ton Crean-
gd, ii da mortii o forma antropomorfa. Toate semnifi-
catiile ce le presupune fenomenul mortii sunt reduse
la o simpla parabold, pe intelesul tuturor, dar care to-
tusi pastreazd semnificatiile reversului mitic.

Din prima intalnire a lui Ivan Turbinca cu Moar-
tea, chiar dacd ea incd nu-l abordase, intelege cd pe-
ricolul ce-1 poate produce aceasta este iminent. De
aceea nu-i permite sd intre la Dumnezeu, sperand ast-
fel sa mai reduca din riscul pe care aceasta-1 presupu-
ne, oferindu-se mai degraba sa-L intrebe personal pe
Dumnezeu ce porunci mai are pentru Moarte, ,,Nu-i
voie... las cd md duc eu sd-ti aduc raspuns” [3, p. 191].
Aceasta situatie poate fi inteleasa si ca un pretext pla-
uzibil pe care Ivan il invocéd pentru a-L putea vedea
pe Dumnezeu, iar in sens arhetipal, ca pe o incerca-
re de recuperare a comuniunii omului cu Divinitatea,
abilitate pe care a pierdut-o imediat dupé ce a ales
raul. Dupd intrevederea cu Dumnezeu, Ivan Turbincd
distorsioneazd porunca data Mortii. Astfel este per-
turbatd, cu buni stiintd, ordinea fireascd a lucrurilor
obisnuite, imaginea arhetipald in care este proiectata
incercarea omului de a se pune in locul lui Dumnezeu.
Distorsionarea poruncii lui Dumnezeu pentru Moarte
are un subtext altruist. Ivan ar vrea ca Moartea sd nu
mai poata pricinui niménui niciun rdu. Altruism oa-
recum asemanator cu cel pe care il manifesta persona-
jul dostoievskian, Printul Miskin. In al doilea caz este
determinat s-o faca pentru cd ar putea sa cadé chiar el
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sub incidenta poruncii date de Dumnezeu Mortii. Iar
in ultimul caz, in speranta ca Moartea nu se va mai
putea intoarce, Ivan Turbincd nu face altceva decat sd
razbune raul si efectele lui asupra omenirii, indicand
totodatd si o incdrcaturd mesianica, pe care am remar-
cat-o pe parcursul investigatiei noastre. Dupd cum era
de asteptat de la o naratiune cu intdmplari neverosi-
mile, jocul ,de-a dumnezeu” se sfarseste. Insa, dupa
peripetiile cu Moartea, Ivan Turbinca este expulzat
chiar de aceasta in illo tempore, acolo unde personajul
crengian a invins ab aeterno raul.

Asadar, dupd cum am observat, in naratiunea
crengiand se contureazd natura omului primordial,
adica alui Adam care putea sé discute liber cu Dumne-
zeu, dar care, fara a fi influentat de nimeni, alege raul.
Fapt ce declanseaza, pe plan arhetipal, lupta pe care
omul va trebui sd o poarte cu raul si fortele acestuia,
iar pe plan fictional, lupta lui Ivan Turbincd cu Sca-
raotchi si slujitorii lui. Ca intr-o naratiune cu intam-
plari arbitrare, unde miraculosul se suprapune peste
ordinea fireascd a lucrurilor obignuite, sunt scoase in
evidentd ispréavile neobisnuite ale soldatului rus. Chiar
daci problema rdului este abordatd de Ion Creangd in
povestea data cu scopul de a starni comicul de situatii
prin ,umilirea” publicd a rdului [10, p. 116], dincolo
de toate acestea observam si reflectia arhetipald a rau-
lui primordial, dar si atitudinea lui Ivan Turbinca fatd
de acesta.
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